Igel-Bulletin Ausgabe 11 Mai 1994

Rattenqift und Igel - Teil Il

Monika Neumeier, Lindau/B.

Im letzten Igel-Bulletin veréffentlichten wir den Bericht «Rattengift und Igel»”, in dem auch er-
wahnt wird, dal3 es in Schleswig-Holstein eine «Landesverordnung Uber die Bekampfung von Rat-
ten» gibt. Aufgrund dieser Landesverordnung filhren verschiedene Stadte in Schleswig-Holstein
alljahrlich Rattenbekampfungsaktionen durch. Die Eigentimer von Grundstiicken «innerhalb im
Zusammenhang bebauter Ortsteile bzw. aller bebauten Grundstiicke aufRerhalb» sind bei Andro-
hung einer GeldbulRRe verpflichtet, die Rattenbekédmpfungsmalinahmen durchzufihren.

Ein Igelschitzer im dortigen Raum - Herr Knop - machte sich nun tber den Sinn und die Durchfih-
rung dieser Anordnungen schon seit langem Gedanken: So dirfen bei den Rattenbekdmpfungsakti-
onen zwar Menschen und Haustiere nicht gefahrdet werden - von Wildtieren (wie dem Igel) ist in der
Verordnung jedoch nicht die Rede. Oder sollten die vorhandenen Gesetze zum Schutz wildlebender
Tiere fir Behorden nicht gelten? Igel fressen, besonders in nahrungsarmen Zeiten, das Rattengift
direkt, Greifvdgel verenden, wenn sie sich Uber vergiftete Ratten und Mause hermachen. Gerade
etwa Schleiereulen kdnnten aber auf umweltfreundliche Weise Rattenplagen einddmmen.

Ratten verfliigen Uber eine hervorragende Geburtenregelung. Wie grol3 ein Rattenstamm sein
darf, hangt weniger vom Nahrungsangebot, als vom verfugbaren Raum ab. Um ihr Sozialleben auf
dem bestmoglichen Stand zu halten, beginnen die Weibchen unfruchtbar zu werden, wenn die
Rattenpopulation Gefahr lauft, sich im Verhaltnis zum Raumangebot unangemessen zu vermeh-
ren. Erstmals stellte dies ein amerikanischer Wissenschatftler fest. Er sperrte zwanzig méannliche
und zwanzig weibliche Ratten in einem grof3en Gehege zusammen. Die Tiere wurden mit bester
Nahrung versorgt, vor Feinden geschiitzt und sogar tierdrztlich Uberwacht. Nach etwas Uber zwei
Jahren wurden die Rudelmitglieder gezahlt. Man hatte erwartet, daf} sich die Ratten aufgrund der
auReren Gegebenheiten auf rund 5000 Exemplare vermehrten und war sehr Giberrascht, dal3 nur
150 Tiere das Gehege bevdlkerten. Auch in der darauffolgenden Zeit dnderte sich diese Anzahl
nur geringfligig. Man wird also in einem begrenzten Lebensraum keine unendliche Rattenfortpflan-
zung befurchten missen, jedoch vermehren sich die Tiere, die der Vernichtung entgehen, schnell
wieder bis zu einer fur sie optimalen Bevolkerungszahl.

Bestatigt werden diese Beobachtungen dadurch, daf3 die Rattenbek&dmpfungsmalnahmen offen-
sichtlich nichts nitzen, sonst mif3te man sie nicht jahrlich wiederholen. In einer der amtlichen Be-
kanntmachungen steht jedes Jahr mit schoner Regelmafigkeit: «Gerade im Hinblick auf die Tatsa-
che, dalR im Stadtgebiet von Itzehoe seit dem letzten Winter ein erhdhtes Rattenvorkommen fest-
gestellt worden ist...» Freilich ware der Frage nachzugehen, wer dieses «erhfhte Rattenvorkom-
men» feststellt, bzw. wieviele Ratten tatsachlich Jahr flr Jahr auf diese Weise beseitigt werden.
Oder handelt es sich bei diesen Aktionen vielleicht noch um Relikte aus dem Mittelalter, als man
den Rattenfloh als Ubertrager der Pest fiirchtete und sich die Ratten in ungeniigend gesicherten
Speisekammern und Getreidespeichern die Magen vollschlugen? Die Pest ist hierzulande ausge-
rottet, und Vorrate werden heutzutage in gut schlieBenden Kiichen-, Kihl- und Gefrierschréanken
aufbewahrt. Vermeidet man nun noch, Essensreste, vor allem Fleisch und Fisch, auf den Kom-

* Leider kann der Artikel «Rattengift und Igel» aus Igel-Bulletin Ausg. 10 vom Nov. 1993 hier nicht veroffentlicht werden.
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posthaufen zu werfen, so ist die Gefahr einer menschengefahrdenden Rattenplage sicher nicht
mehr gegeben.

Herr Knop schreibt also in diesem Sinne am 27.1.91 an den Landtag in Schleswig-Holstein und
bekommt mit Datum vom 30.1.91 schon einen Zwischenbescheid: Man habe Herrn Knops Schrei-
ben den Vorsitzenden der im Schleswig-Holsteinischen Landtag vertretenen Fraktionen zugeleitet.
Herr Knop fal3t sich zunachst in Geduld, erinnert aber am 4.8.91 dann doch die Prasidentin des
Landtags daran, dal3 er noch keine Antwort bekommen hat. Die Prasidentin lait drei Tage spéater
verlauten, sie habe Herrn Knops Briefe nun an den Ministerprasidenten tbersandt. Am 16.8.91
meldet sich die Staatskanzlei im Namen des Ministerprasidenten; Herrn Knops Schreiben seien
nun an den fachlich zustéandigen Minister flr Soziales, Gesundheit und Energie weitergeleitet wor-
den. Dessen Beauftragter antwortet Ende November '91 sinngemaf so, man habe zwischenzeit-
lich veranlaldt, daR die tatsachliche Situation des Rattenbefalls in den schleswig-holsteinischen
Gemeinden und ihre Entwicklung in den letzten Jahren erhoben werde. Weiterhin bittet man Herrn
Knop um Geduld. Ein Jahr spater, Anfang November 1992, bekommt Herr Knop endlich wieder Post
vom Ministerium. Die 6rtlichen Ordnungsbehdrden seien gebeten worden, von der Anordnung allge-
meiner Rattenbekampfungsmalnahmen zuriickhaltend Gebrauch zu machen und auch Uberlegun-
gen des Artenschutzes einzubeziehen. Am 5.12.92 antwortet Herr Knop, dal3 sich trotz der schénen
Worte die Bekdmpfungsanordnung im November '92 von denen der vergangenen Jahre nicht unter-
schieden habe. Ende Dezember kriegt Herr Knop auch auf seinen letzten Brief Antwort: Man habe
nicht vor, die Rattenverordnung zu &ndern, jedoch, wie schon gesagt, sei ja die Anordnung ergan-
gen, die regelmafligen Rattenbek&dmpfungswochen kinftig zu unterlassen bzw. einzuschrénken.
Allerdings seien Auswirkungen diesbezuglich frihestens im néchsten Jahr zu erwarten.

Am 16.10.93 mufl3 Herr Knop in seiner Heimatzeitung wiederum die Ublichen, unverénderten Be-
kanntmachungen zur Rattenbekampfung in den Stadten Glickstadt und Itzehoe lesen. Er schreibt
wie gehabt an den Minister, der mittlerweile nicht nur fir Soziales, Gesundheit und Energie zu-
standig ist, sondern auch noch fiir Arbeit und Jugend. Der Bescheid vom 3. November 1993: «lhr
Schreiben vom 18.10.1993 habe ich zustandigkeitshalber dem Landrat des Kreises Steinburg (in
dem Glickstadt liegt - d. Red.) zur Prifung und Beantwortung Ubersandt.» Von dieser Stelle hatte
Herr Knop aber bereits im Jahr 1988 den Bescheid bekommen, die Rattenbekdmpfungsverord-
nung fiele in den Zustandigkeitsbereich der Landesregierung...

Herr Knop dankt im Stillen fur die effiziente Bearbeitung seines «Falles», lobt die Blrgernahe
seiner Regierung und wundert sich Uber das neumodische Wort «Politikverdrossenheit». Und die
Igel? Sie fressen eben weiterhin Rattengift.
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Igel-Bulletin Ausgabe 12 November 1994

Rattenqift und lgel - Teil lll

Monika Neumeier, Lindau/B.

Pro Igel e.V. hat nicht nur in zwei Ausgaben des Igel-Bulletin Giber diese Problematik berichtet,
sondern auch an die Ministerprasidentin des Landes Schleswig-Holstein, Frau Heide Simonis ge-
schrieben. Wir baten, bei den dortigen Rattenbekdmpfungsmalnahmen auch auf Wildtiere, insbe-
sondere die Igel, Ricksicht zu nehmen.

Inzwischen erhielten wir Antwort vom schleswig-holsteinischen Ministerium fir Arbeit, Soziales,
Jugend und Gesundheit. Der zustandige Sachbearbeiter, Herr Dr. Waldvogel, schliel3t seinen aus-
fuhrlichen Brief mit folgenden Worten:

«Zur Vermeidung der Gefahrdung von Wildtieren habe ich die Ordnungsbehérden bereits 1992
auf die Notwendigkeit der Abwéagung zwischen den Natur- und Artenschutzbestimmungen und
ihrer Entscheidung zur Rattenbekampfung hingewiesen. Nunmehr habe ich den Ordnungsbehor-
den die von der Standigen Konferenz der Gartenamtsleiter beim Deutschen Stadtetag (GALK) zur
Vero6ffentlichung freigegebenen Kriterien zum Schutz der Wildtiere, die in dem Artikel 'Rattengift
und Igel' lIhres Igelbulletin vom November 1993 wiedergegeben sind, zur Kenntnis gegeben und
gebeten, insbesondere auch bei der Bevolkerung ggf. nicht nur auf die Gefahrdung von Mensch
und Haustier, sondern auch von Wildtieren und entsprechende Schutzmalnahmen hinzuweisen.
Somit kann auch ohne Anderung der Landesverordnung zur Bekampfung der Ratten auf lhr Anlie-
gen eingegangen werden.»

Wenn die Ankindigung Dr. Waldvogels realisiert wird, haben wir Igelschitzer sicher einen Fort-
schritt erzielt. Zu bedenken ist aber, daf3 selbst wenn Igel durch entsprechende Vorsichtsmafl3nah-
men keinen Zugang zu giftigen Rattenkddern haben, es doch andere Tiere gibt - z.B. Schlafer- und
Mausearten oder Eichhérnchen - die ebenso geschickt klettern kénnen, wie Ratten. Auch dienen
tote oder sterbende Tiere anderen als leichte, aber ungesunde Beute. Eine risikolose Rattenbe-
kampfung im Freien gibt es nicht!

Eine Ergdnzung der Artikel «Rattengift und Igel» Teil [l und Il (1994) tut not.

Auszug aus der Amtlichen Bekanntmachung der Stadt Itzehoe zur Rattenbekampfungswoche zwischen
dem 4. und 11. November 1998:

«Bei der Rattenbekédmpfung dirfen Menschen und Haustieren nicht gefahrdet werden. Weiterhin missen
auch Wildtiere, z.B. bei einer Rattenbekdmpfungsaktion geschiitzt werden. Auf Privatgrundstiicken, Klein-
garten usw. sollte bei einem Gifteinsatz geklart werden, ob Igel u.a. - insbesondere geschiitzte - Tiere
vorhanden sind und somit gefahrdet werden kdnnen. In diesem Fall sollten die Giftkdderbehaltnisse so
aufgestellt werden, daf? sie zwar fiir Ratten und Méause, nicht aber fir Igel o.a. Wildtiere erreichbar sind,
z.B. auf und in einer hochwandigen Kiste; in Frage kommen auch Blumentrége (ca. 50 cm) Bretterstapel,
Mauervorspringe u.a.»

Auszug aus der Amtlichen Bekanntmachung der Stadt Gliickstadt zur Rattenbekdmpfungswoche zwi-
schen dem 23. und 30. November 1998:

«Bei der Rattenbekdmpfung durfen Menschen und Haustiere nicht gefahrdet werden.»
Fazit: Ist es nicht langsam an der Zeit, dalR man auch in Glickstadt an die Igel denkt?
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